OBSERVATII SI INTREBARI

adresate A.P.M. Vaslui, in data de 19.12.2013, cu ocazia dezbaterii publice de la
Puiesti, a raportului privind impactul asupra mediului pentru proiectul ,, Lucrari de
amenajare §i foraj pentru sonda de explorare PUIESTI 1B, com Puiesti, jud. Vaslui”

( denumit in continuare RAPORT 1in vederea emiterii acordului de mediu )

1) Date si concluzii rezultate din RAPORT puse in antiteza cu prevederi ale
legislatiei existente in domeniul exploatarii resurselor minerale

Intrucat :

1.1

1.2.

1.3.

. La pag. 1 din RAPORT se precizeazd ca RAPORTUL analizeaza exclusiv
impactul potential generat de forarea unei sonde conventionale de explorare
hidrocarburi — Puiesti 1B.

Compania Chevron are un interes major si special declarat pentru gazele de sist
in Perimetrul EV 2 Barlad.

La solicitarea speciala a Companiei Chevron, A.N.R.M. a ,,actualizat” cu de la
sine putere un text de lege (Legea petrolului nr. 238/2004) pe care 1-a trecut in
acordurile petroliere, Incheiate cu Chevron, addugand la textul Legii nr. 238/
2004, respectiv la definitia gazelor naturale si gazele neconventionale (gazele de
sist ). Aceastd adaugare a gazelor neconventionale peste textul legii, este proba
ca legea petrolului nu se referd si la gazele neconventionale si deci, acordul
pertrolier pentru Perimetrul EV 2 Barlad este ilegal.

Conform definitiei din Legea petrolului nr. 238/2004, rezulta ca gazele naturale
conventionale se refera la gazele libere si nu la gazele neconventionale, adica
gazele de sist, care sunt gaze captive ( care nu curg liber) in stratul compact de
sisturi.

Deoarece aceste gaze sunt captive si deci nu curg liber, pentru explorarea si
exploatarea lor se foloseste o tehnologie neconventionald, sau asa cum o
numeste chiar A.P.M. Vaslui, o tehnologie emergenta . Dovada pozitiei A.P.M.
Vaslui, o constitue urmatorul citat, extras din Adresa nr. 2992/12.04.2013, a
A.P.M. Vaslui, catre dl. Mihail Faca — presedintele Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului ( A.N.P.M.) : ,, Stimate domn, avand in vedere ca in cazul
proiectelor de explorare gaze de sist, se aplica o tehnologie emergenta, pentru
care nu exista date suficiente, A.P.M. Vaslui este in situatia de a solicita
expertiza pentru derularea procedurii de emitere a acordului de mediu”.

Avand in vedere cele de mai sus va adresam si va cerem sd ne raspundeti, in scris, la
urmatoarele intrebari detaliind raspunsurile pentru a fi complete si nu de
complezenta :

a) cunoasteti cd veti da aviz de mediu unui acord petrolier care este evident ilegal,

conform argumentelor prezentate mai sus ?

b) Care este legdtura sau ce au in comun ?

b.1. RAPORTUL acesta, care analizeaza exclusiv impactul generat de forarea
1




unei sonde conventionale de explorare hidrocarburi
cu

b.2. Punctul de vedere al A.P.M. Vaslui, respectiv ca : ,,in cazul proiectelor de
explorare gaze de sist se aplica o tehnologie emergenta pentru care nu sunt
date suficiente”
sau cu

b.3. Punctul de vedere al A.N.R.M., citat din ziarul de informare editat sub titlul
,Gaze de sist”, in luna octombrie 2013, care, la pg.7, arata ca : ,, Pand in
prezent, in Romania, nu au fost facute experimente speciale de fracturari
hidraulice pentru gazele de sist intrucit nu a fost sapata nici o sonda de
explorare pentru gaze de sist”.

Pana in prezent analiza noastra si a unor specialisti pe care i-am consultat ne
conduce la concluzia ca nu este nici o legatura si ca de fapt, RAPORTUL vine
in contradictie cu aceste puncte de vedere, ceea ce il face sa fie total invalid.
Din aceste motive va solicitdm raspuns in scris la urmatoarele intrebari :

¢) Nu credeti ca daca A.P.M. Vaslui sau orice alta structura de mediu, nu va tine
cont de aceste realitati si va emite un acord de mediu in aceste conditii, cei Tn
drept vor avea cu siguran{a ocazia sa cerceteze comiterea unui abuz in serviciu?

d) Nu este clar ca A.P.M. Vaslui, ca si A.N.R.M. contrazic acest RAPORT ca
forma si ca fond ?

2) Date si concluzii din care rezulta ca Chevron va folosi inca din faza de

explorare fracturarea hidraulica :
Intrucat :

2.1. La pag. 17 din RAPORT se precizeaza ca ,, La final va fi determinata rezistenta
stratului de interes. Efectuarea incercarii de rezistentd presupune injectarea, sub
presiune mare ( pana la 1000 de atmosfere afirmam noi) a unui fluid pe baza de apa
sarata in stratul de interes, in vederea evaluarii rezistentei rocii, a permeabilitatii si a
presiunii din porii acesteia”

2.2. La pag.6 si pag.7 din ziarul de informare al A.N.R.M., intitulat ,,Gazele de sist”
citam :” Fracturarea hidraulica este un proces folosit de catre companiile active in
sectorul energetic pentru a elibera gazele naturale si petrolul prins in formatiunile de
rocd. Lichidul de fracturare este injectat sub presiune in stratele de roci aflate la mai
multe mii de metri adancime. Fracturarea hidraulica pentru gazele de sist are
particularitatea ca fluidul de injectie (APA) contine nisip si aditivi chimici care cresc
eficienta fracturarii.

Pana in prezent in Roméania nu au fost ficute experimente speciale de fracturari
hidraulice pentru gazele de sist intrucit nu a fost sapata nici o sonda de explorare
pentru gazele de sist”




2.3. Comparand citatul din RAPORT cu citatul A.N.R.M. din ziarul de informare va
va solicitam raspuns In scris la urmatoarele intrebari:

a) Nu reiese, in mod clar, ca RAPORTUL recunoaste la pag. 17 ca se va efectua
fracturarea hidraulicd pentru gazele de sist, fapt care contrazice esenta exprimata in
acelasi RAPORT la pag. 1, precum cd doar se foreaza o sonda conventionald de
explorare hidrocarburi ?7?7?

Nu vedeti deci ca RAPORTUL se contrazice el insusi la pag.17 fata de pag. 1??

b) Nu vedeti ca punctul de vedere al A.N.R.M. contrazice acest RAPORT ?7?7?

c¢) Injectarea, sub presiune, a unui fluid pe baza de apa sarata ( care contine si aditivi
chimici), in stratul de interes ( stratul de sist), afirmata in RAPORT la pag. 17, nu
constituie pentru A.P.M. Vaslui o dovada si un semnal de alarma ca n fapt se va face
fracturare hidraulica chiar din faza de explorare a gazelor de sist ??

d) Doar numai acest argument, tratat in mod singular, nu este suficient pentru
A.P.M. Vaslui pentru a decide sa nu emita acord de mediu pentru acest raport care nu
evalueaza adecvat impactul asupra mediului datorat folosirii fracturarii hidraulice, asa
cum se afirma la pag. 1777?

3) Detalii despre posibila folosire a substantelor chimice in componenta

fluidului de foraj si a fluidului de fracturare :
Intrucat :

3.1. La pag.30 din RAPORT se mentioneaza cd in Anexa E sunt prezentate
substantele chimice POSIBIL a fi utilizate la forarea sondei de explorare ( dar pot fi
altele dupa informatiile furnizate chiar de catre institute americane!).

Unele substante care se regasesc in anexa E au efecte cancerigene, iritante, corozive, $i
provoaca arsuri si leziuni !
Pentru aceastd va intrebam si va solicita raspuns 1n scris :

Care sunt garantiile oferite de A.P.M. Vaslui, 1n scris, cad mediul nu va fi poluat si
sanatatea oamenilor nu va fi afectata ??

4) Date referitoare la monitorizarea modului in care Chevron va lucra pe
timpul explorarii si exploatarii gazelor de sist:

Intrucat :

4.1. La pag. 80 din RAPORT, 1n capitolul , MONITORIZARE” se aratd cd urmarirea
calitatii factorilor de mediu, in scopul identificarii efectelor pe care le au lucrarile
asupra mediului, se va face de catre investitor.

Aceasta situatie prezinta un conflict evident de interese deoarece investitorul va avea
grija sa coboare gradul de poluare prin propria sa monitorizare !!

Dupa cum spunea un localnic din Puiesti situata este similara cu cea n care ,,ai pune
un lup paznic laoi,,!

In aceste conditii va solicita raspunsuri in scris la urmitoarele intrebari :
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a) A.P.M. Vaslui, 1n calitate de autoritate competentd in domeniul protectiei
mediului, considera cd este Tn regula aceasta situatie ?

b) Avand in vedere §i acest aspect, mai poate A.P.M. Vaslui sd ofere garantia scrisa
ca mediul si viata oamenilor nu vor fi afectate ?

5) Date referitoare la aspecte chiar curioase si suspecte care se regasesc in
RAPORT :
Unele aspecte din raport ne determind sa va solicitam raspunsuri in scris la
urmatoarele intrebari :

a) RAPORTUL a fost realizat 1a comanda si pe banii investitorului, adica a
companiei Chevron ??7?

b) Aceleast situatii se regasesc si in cazul rapoartelor pentru comunele PUNGESTI,
BACESTI si GAGESTI ??

¢) In acest context sunteti de acord cu aprecierele din RAPORT precum ca riscurile
asupra mediului §i sdnatatii oamenilor sunt nesemnificative sau inexistente ??

6) Date comparative referitoare la diferenta dintre densitatea populatiei
din Romania si cea din S.U.A :
Va intrebam si va solicitdm raspunsuri 1n scris la urmatoarele intrebari :
a) Cunoasteti care este diferenta majora dintre densitatea populatiei din Romania in
raport cu densitatea din S.U.A si Canada, singurile tari care exploateaza gaze de sist ?

b) Nu va ingrijoreaza faptul ca in Romania si in special in judetul Vaslui distantele
dintre localitatile acestuia sunt Tn medie de 5 — 6 km, 1n timp ce in S.U.A. nu se pune
aceasta problema deoarece acestea dispun de mari suprafete cu zone desertice unde
americanii si-au permis sa foloseaca fracturarea hidraulica ?

c¢) Cunoasteti ca si chiar Tn aceste conditii sunt localitati americane situate la
marginea acestor zone de desert care au fost si sunt grav afectate ?

7) Date cuprinse in H.G. 2075/2004 si care nu sunt luate in calcul de cei
implicati in avizarea acordurilor petroliere :

7.1. HG 2075/2004, la Art. 87 se prevede ca :”Titularii acordurilor petroliere care
executd lucrarile de explorare, au urmatoarele obligatii :
Lit. ¢) Sa efectueze punerea in productia de proba a sondelor de explorare numai
cu aprobarea prealabild a A.N.R.M.
Asadar, legislatia in vigoare nu prevede obligativitatea obtinerii de catre investitor a




unui nou aviz de mediu, in baza unui nou certificat de urbanism, pentru punerea in
productie de proba a sondelor de explorare ci doar vor lua o simpla aprobare de la

AN.RM.
In aceste conditii va Intrebam si va cerem raspuns in scris la urmatoarea intrebare :

Daca A.P.M. Vaslui elibereaza acord de mediu pentru amenajarea si forajul sondei
de explorare Puiesti 1B, care este textul de lege care obligd compania Chevron sa
solicite iar A.P.M. Vaslui sa elibereze un nou acord de mediu pentru a pune in
productia de proba sonda de explorare Puiesti 1B ?

8) Prevederi ale Ordinului nr. 1/ 04 ianuarie 2006 cu implicatii directe la

emiterea acordului de mediu :

8.1. Ordinul nr. 1 / 04 ianuarie 2006 ( publicat in Monitorul Oficial nr.
62/24.01.2006) al presedintelui A.N.R.M., privind modificarea regimului sondelor si
avizarea executiei de operatiuni petroliere de exploatare experimentala arata ca acestea
nu sunt conditionate de emiterea unui nou acord de mediu !!!

8.2. Avand in vedere prevederile Ordinului nr. 1/ 04 ianuarie 2006 al presedintelui
A.N.R.M., coroborate cu prevederile H.G. 2075/ 2004 si avand de la A.P.M. Vaslui
acord de mediu eliberat pentru sonda de explorare Puiesti 1B, nimic nu-I obliga pe
titular sa solicite un nou acord de mediu, motiv pentru care va solicitdim raspuns 1n
scris la urmatoarea intrebare :

a) Oare nu constatati ca este clar cum aceste prevederi faciliteaza investitorului sa
considere cd sonda verticald prezentatd in RAPORT ( proiect) ca fiind apta de
functionare pentru probe de productie ??

8.3. Daca nu este asa va solicitam sa ne detaliati Tn scris etapele care vor urma si
prevederile legale concrete pe care va bazati .

8.4. Pentru o problema atat de importanta si grava pe care v-am prezentat-o cu texte
din legislatia in vigoare, nu vom putea accepta un raspuns de complezenta, de genul
celui din RAPORT, pag.22, care arata ca :”Pentru a putea trece la acest proiect
ulterior, titularul va solicita agentiilor A.N.R.M., A.P.M. Vaslui si autoritatilor
competente, acordurile, avizele si autorizatiile cerute de legislatia in vigoare, $i numai
in cazul in care va obtine toate si oricare din avize/autorizatii prevazute de lege, va
proceda la desfasurarea acestor lucrari ,,

Un raspuns de acest gen va va incrimina Tn mod direct !!!

O alta intrebare este si urmatoarea :

b) Va asumati riscul sa deveniti partasi la incdlcarea legii trecand cu vederea, desi noi
tocmai acest lucru vi-l punem 1n vedere, cd acest RAPORT arata clar ca proiectul isi
propune sa efectueze fracturarea hidraulica fara a avea loc o noud evaluare adecvata a
impactului asupra mediului ? Ce interese sau obligatii aveti pentru a va permite sa
incalcati legea ?



9) Despre veniturile financiare ale personalului A.N.R.M. aflata in conflict
de interese in problema exploatarii gazelor de sist

9.1. Conform H.G. 2075/2004 care aprobd Normele metodologice pentru aplicarea
Legii petrolului nr. 238/2004 , la art. 94, se aratd urmatorele :

Alin(1) : ,, Taxele si tarifele calculate si percepute de A.N.R.M. constituie venituri la
Bugetul de Stat, cu exceptia unei cote de 20% destinate acordarii de stimulente
personalului A.N.R.M.”

Alin(3) : Cota de pana la 20%, prevazuta de art. 52 alin. (4) din Legea petrolului nr.
238/2004, constituie Fondul destinat stimularii personalului A.N.R.M. si se
diferentiaza dupa cum urmeaza:

a) 20% in cazul taxelor si tarifelor de pana la 10 milioane lei;
b) 18% in cazul taxelor si tarifelor intre 10 si 50 milioane lei;
¢) 15% in cazul taxelor si tarifelor de peste 50 milioane lei.

Alin(5) : ,, Fondul destinat stimularii personalului A.N.R.M. se constituie lunar prin
aplicarea cotei prevazute la alin(3).

In consecintd va adresam urmatoarele intrebari la care va solicitdim raspunsuri in scris :

a) Stiati ca, mai multe contracte de concesionare, realizate de A.N.R.M., prin
acordarea de permise de foraj si licente de explorare si exploatare a resurselor
minerale, incheiate cu diferite companii, vor face ca sa creascd valoarea stimulentelor
banesti pentru angajatii A.N.R.M. ?77?

b) Va dati seama ca avantajele financiare pentru un grup restrans de oameni (din
A.N.R.M.) constituie principalul motiv pentru care agentia sustine ca fracturarea
hidraulicd este o metoda sigura si ca explorarea si exploatarea gazelor de sist trebuie
sa inceapd imediat in Romania ?

c) In aceste conditii, A.P.M. Vaslui se mai poate baza pe obiectivitatea A.N.R.M., in
ceea ce priveste siguranta fracturarii hidraulice si beneficiile aduse de aceastd metoda,
atat timp cat le intrd angajatilor A.N.RM. sume importante Tn conturi?

9.2 Noi, cetatenii care vom fi afectati suntem foarte ingrijorati si nu putem avea
incredere in A.N.R.M., cu atat mai mult cu cat acordul pentru Primetrul EV2 Barlad
este secretizat !

10) Despre cum sunt respectate drepturile fundamentale ale omului

10.1. Avand 1n vedere ca dreptul la viata si dreptul la un mediu inconjurator sanatos,
sunt drepturi fundamentale ale omului, prevazute 1n legislatia interna, dar si in tratatele
si pactele internationale la care Romania este parte si cd Romania este un stat de drept,
membru Tn Uniunea Europeana si intucat :
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10.1.1. In temeiul art. 191 din Tratatul privind functionarea U.E., politica U.E in
materie de de mediu se bazeaza pe principiul precautiei si al actiunii de preventie .

10.1.2. In temeiul art. 35 din Constitutia RomAniei se arati ca :
Alin(1) :” Statul recunoaste dreptul oricdrei persoane la un mediu Tnconjurator
sanatos, echilibrat ecologic ,,
Alin(2 :” Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept

10.1.3. Codul civil / 2012 la art. 61 prevede garantarea drepturilor inerente fiintei
umane §i se arata ca:
Alin(1) :” Viata, sanatatea si integritatea fizica si psihica a oricarei persoane sunt
garantate si ocrotite in mod egal de lege ,,
Alin(2) :” Interesul si binele fiintei umane trebuie sa primeze asupra interesului unic
al societatii sau stiintei”

Avand 1n vederi aceste prevederi exprese ale Constutiei si Codului civil/ 2012 va
adresam urmatoarele intrebari la care va solicitam raspunsuri in scris :

a) Ca autoritate competenta Tn domeniul protectiei mediului, A.P.M. Vaslui se ridica la
nivelul de resposabilitate care sd o determine sd poata oferi in scris garantii de
mediu??

b) Se angajeazd A.P.M. Vaslui, sa garanteze in scris ca a luat toate masurile si ca
mediul inconjurdtor si viata locuitorilor din Puiesti, si celelalte localitdti vizate de
explorari si chiar pentru toate localitatile din judet ? Garantati sub angajament scris ca
acestea nu vor fi afectate 7?

11) Despre lipsa de competenta a A.P.M. Vaslui:

Intrebam si asteptam raspuns in scris la urmatoarea intrebare :
Este adevarat ca A.P.M. Vaslui nu monitorizeaza lucrarile de explorare pe parcursul
desfasurarii acestora , si deci nu poate oferi garantii in scris de protectia mediului ?

12) Despre un control din partea A.P.M. Vaslui care nu poate fi edificator:

12.1. Va punem o Intrebare la care daca ne raspundeti cu NU, va rugdm sa
argumentati cu textul din lege cu care sustineti acest raspuns.
Intrebarea este urmatoarea

Este adevarat ca in conformitate cu art. 49, alin(3) din Ordinul nr. 135 /2010 al
Ministerului Mediului si Padurilor (M.M.P.) doar la finalizarea lucrarilor de explorare,
A.P.M. Vaslui efectueaza un control de specialitate pentru verificarea respectarii
prevederilor deciziei etapei de Incadrare a acordurilor de mediu? Cat de edificator
poate fi acesta pentru stabilirea dimensiunii si numarului de efecte nocive produse
mediului si oamenilor?




13) Despre lipsa fortelor, mijloacelor si tehnicilor de control din Romania:

13.1. Pana in prezent, in Romania, nu exista forte, mijloace si tehnici de control a
activitatilor specifice explorarii si exploatarii gazelor de sist prin metoda fracturarii
hidraulice, activitate desfasurata doar de companii strdine care, de reguld urmaresc
doar profitul si mai putin ce necazuri lasd in urma lor, §i va invitam sa ne raspundeti Tn
scris la urmatoarele intrebari :

a) Este adevirat ci in prezent, in Roménia, NU EXISTA o institutie specializati, care
sa aiba in componenta specialisti ( ingineri geologi, ingineri de foraj, ingineri de petrol
si gaze, chimisti etc.) care sd monitorizeze permanent activitatea companiilor care
detin licente de explorare sau exploatare a gazelor conventionale sau a gazelor de sist ,
precum si a altor resurse minerale ?

b) Este adevarat ca neexistand o legislatie adecvata pentru gazele de sist, nu
existd reglementdri de monitorizare a lucrarilor desfasurate pe parcursul deruldrii
proiectului ?

c) Este adevarat ca practic, dupd obtinerea unei licente de explorare, orice companie
poate efectua orice fel de lucrari fiind sigurd ca nimeni nu-i poate monitoriza
permanent activitatea specifica ?

14) Despre ilegalitatea acordului petrolier referitor la Perimetrul EV 2
Barlad :

14.1. Va rugam sa precizati dacd exista si unde existd paragraf din lege unde se face

referire la gazele de sist sau gazele neconventionale.

Va intrebam si asteptam raspuns in scris :

Este adevarat ca acordul petrolier de concesiune pentru explorare-dezvoltare-
exploatare in Perimetrul EV 2 Barlad, incheiat intre A.N.R.M. si S.C. Chevron
Romania Exploration and Production S.R.L. este nul de drept pentru ca incalca
prevederile Legii petrolului nr. 238/2004, care lege nu se refera de loc la gazele
neconventionale, asa cum sunt gazele de sist?

15) Despre interpretarea gresita, cu scopuri care sa serveasca doar
Companiile straine si mai putin intereselor Romaniei si ale populatiei
care locuieste in zonele vizate de exploatare a resurselor minerale

Va cerem sa ne raspundeti, in scris, la urmatoarele intrebari :

a) Este adevarat ca H.G. 2075/2004, 1a articolele 62 pana la 72, face referire la faza
de explorare, faza de dezvoltare si faza de exploatare a unui acord petrolier ?



b) Este adevarat ca Ordinul nr. 135/2010, art. 5, alin(3) prevede ca in situatia In care o
investifie se realizeaza etapizat sau se amplaseaza pe terenuri aflate pe raza teritorialda
a mai multor unitdti administrativ-teritoriale invecinate, evaluarea impactului asupra
mediului trebuie sa se realizeze pentru intreaga investitie ?

c¢) Este adevarat ca Perimetrul EV 2 Barlad, concesionat de Chevron, are o suprafata
de de 6284 km” si cuprinde suprafete care apartin mai multor comune si judete
invecinate (Galti, Vaslui, Bacau, Iasi) si investitia din acordul petrolier se desfasoara
in mai multe faze ( etape ) si atunci nu considerati ca proiectul aflat in dezbatere,
incalcd in mod flagrant prevederile legale aflate Tn vigoare si precizate de Ordinul
135/2010?

16) Despre lipsa preocuparii A.P.M. Vaslui de a se consulta cu alte
institutii , in conditiile 1n care fiind blocata din lipsa de legislatie si
personal profesionist, nu poate avea o implicare importanta Tn urmarirea
acordului petrolier incheiat cu Chevron

Va cerem sa ne raspundeti, in scris, la urmatoarea intrebare :

Este adevarat ca legislatia in vigoare obligd A.P.M. Vaslui, ca autoritate competenta
privind protectia mediului, sd aiba un rol activ in procesul de avizare si ca pentru
aceasta ar trebui sa ceara, spre exemplu, sprijinul si punctul de vedere al Academiei
Romane — Sectia Stiinte Geonomice, avand 1n vedere faptul cd posibilele explorari si
exploatari ale gazelor de sist afecteaza o mare parte a judetului Vaslui si chiar a
Romaniei, daca privim harta perimetrelor de explorare prezentate de A.N.R.M. ?

17) Despre informatii mincinoase si manipulatorii folosite in aga
zisele materiale de informare a populatiei :

17.1. Avand 1n vedere cd A.N.R.M., in ziarul sau de informare a populatiei si pe care
vi-1 punem la dispozitie, sustine ca explorari si exploatdri ale gazelor de sist nu au fost
facute pana in prezent in Romania, deci nu se poate cuantifica amploarea factorilor de
risc certl, va solicitdm raspuns in scris la urmatoarele intrebari :

a) Este adevarat ca S.C. Halcrow Romania SRL nu a mai elaborat niciodata un raport
sau studiu de impact asupra mediului pentru explorare/exploatare — dezvoltare a
gazelor de sist, cu alte cuvinte este lipsita de experienta si expertiza in acest domeniu
si deci poate fi acuzatd de un fals ?

b) Este adevarat ca acest RAPORT de mediu a fost realizat la comanda si pe banii
beneficiarului (Chevron) ?



¢) In aceste conditii, va asumati raspunderea continutului RAPORTULUI si sunteti de
acord cu aprecierile din RAPORT , precum ca riscurile pentru mediu si oameni sunt
nesemnificative sau inexistente ?

18) Despre ingnoranta cu care trateaza organismele de mediu din Romania
deciziile in domeniu luate la nivelul U.E.

18.1. Va informdm si va cerem sa va documentati in legatura cu faptul cd in data de
09 octombrie 2013, Parlamentul European a adoptat o decizie prin care evaluarea
adecvata a impactului asupra mediului este o cerinta obligatorie.

18.2. Legile care guverneaza tarile U.E. indeamna la precaufie si actiuni preventive
privind activitatile economice care pot provoca oamenilor probleme grave de sanatate
si mediului distrugeri pana la dezastre.

18.3. In temeiul art. 191 din Tratatul privind functionarea U.E., efectele asupra
mediului trebuie luate in considerare cat mai devreme posibil in toate procesele
de planificare tehnica si luare de decizii.

Aprobarea de dezvoltare a proiectelor publice si privat, care pot avea efecte
semnificative asupra mediului, ar trebui acordatd numai dupd ce s-a efectuat o
evaluare a posibelelor efecte semnificative ale acestor proiecte asupra mediului.

Evaluarea respectiva ar trebui sa se desfasoare pe baza informatiilor adecvate,
furnizate de catre initiatorul proiectului, care pot fi completate de catre autoritati si de
catre publicul care ar putea fi interesat de proiectul respectiv.

18.4. Pentru proiectele care constituie obiectul evaludrii ar trebui sd se furnizeze o
anumita cantitate minima de informatii referitoare la proiect si la efectele sale.

18.5. Efectele pe care le are un proiect asupra mediului ar trebui evaluate pentru a se
tine seama de eforturile de a proteja sandtatea umanad, de a contribui prin intermediul
unui mediu mai bun la calitatea vietii, de a asigura pastrarea diversitatii speciilor si de
a conserva capacitatea de reproducere a ecosistemului, ca resursa fundamentala de
viata .

Fata de aceste argumente va cerem sa ne raspundeti in scris la urmatoarele intrebari:

a) A.P.M. Vaslui cunoaste asemenea prevedere, si-a insusit-o, o respectd punand-o in
valoare, in cazul avizelor pentru Perimetrul EV2 Barlad, adica considerati cd i-ati
acordat importanta cuvenitd unui document european ?

b) Stiati cd decizia cuprinde masuri de prevenire a conflictelor de interese intre
dezvoltatori si cei care realizeaza studiile de impact ??

c¢) Ca institutie cu responsabilitati majore in probleme de mediu 1n judetul Vaslui,
cunoasteti ca expertii ( cum ar trebui sa va considerati!) trebuie sa aiba calificarile
necesare, experienta si calitatile tehnice, pentru a putea lucra intr-un mod obiectiv din
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punct de vedere stiintific, independent de dezvoltatori sau autoritatile publice
implicate?

d) In limita, litera si spiritul acestei decizii a Parlamentului European, pe o scari
de la 1 la 10, unde se situeaza proiectul aflat in dezbatere la Puiesti ?

18.2. Noi, cetdtenii care vom fi afectafi, credem ca proiectul aflat in dezbatere la
Puiesti, se afld Tn zona cu minus, nu poate prezenta nici o garantie §i ne sim{im minfiti,
manipulati chiar de A.P.M. Vaslui, motiv pentru care suntem si profund nelinistiti .

19) Despre ingnoranta, neglijenta institutiilor statului fata de viata
oamenilor:

Va cerem sa ne raspundeti, 1n scris, la urmatoarele Tntrebari :

a) De ce A.P.M. Vaslui nu a solicitat Ministerului Mediului, efectuarea unei evaluari
adecvate independente de impact asupra mediului si sdnatatii umane, prin intermediul
unei companii de reasigurare care sa acopere eventualele riscuri prezente si viitoare, ca
urmare a activitatilor din domeniul gazelor de sist ?

b) Conducerea A.P.M. Vaslui nu vede ca o cale normala aceasta evaluare adecvata
independenta de impact asupra mediului, singura care poate oferi garantii solide de
mediu ?

¢) A.P.M. Vaslui nu considera ca modul in care s-a procedat n cazul acestui RAPORT
cat si a celor trei rapoarte la comunele Pungesti, Bacesti si Gagesti ne conduce la
concluzia cd s-a urmdrit doar bifarea unei etape obligatorii, ducand in derizoriu o
activitate de mare importanta si radspundere, ceea ce inseamna de fapt dezinformarea
si omiterea adevarului ?

d) De ce a fost preferatad calea cea mai periculoasa pentru populatie, prin care o
societate cu raspundere limitata, aflata Tntr-un evident conflict de interese, sa gireze
sandtatea poporului roman?

e) Nu credeti cd aceasta societate, din momentul in care se vor contamina acviferele cu
substante toxice, introduse in lichidul de fracturare, sau cand se vor amplifica si
multiplica seismele Tn zonele supuse explorarii/exploatarii gazelor de sist, societatea
poate oricand intra in faliment pentru a scapa de raspundere. Noi nu ne asumam acest
risc. A.P.M. Vaslui si-1 asuma ?

20) Despre cat sunt cunoscute substantele chimice folosite la realizarea
fluidului de fracturare:

Va intrebam si va solicitdm raspuns in scris la urmatoarea problema :
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A.P.M. Vaslui cunoaste raportul privind chimicalele utilizate in fracturarea hidraulica,
intocmit in aprile 2011 de Comitetul pentru Energie si Comert si pus la dispozifia
Camerei Reprezentantilor din S.U.A ?

20.1. Daca nu-1 cunoasteti vi-1 punem la dispozitie pentru a va documenta in legatura
cu listele care contin sute de substante si compusi chimici, multi fiind toxici,
cancerigeni, sau mutageni si care sunt folosite in prezent la fracturarea hidraulica .

20.2. Veti observa ca sunt mai mult de 12 substante folosite la fracturarea hidraulica
care nu se regasesc, conform afirmatiilor manipulatorii, nici in bucatarie si nici in
produsele cosmetice !!!!

21) In Romania nu se aplica prevederile Conventiei de la AARHUS din
25 iunie 1998 si ratificata la 17 februarie 2005

21.1. Comunitatea europeana a semnat Conventia C.E.E. a O.N.U. privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie Tn aspecte
de mediu ( Conventia AARHUS ) la 25 iunie 1998 si a ratificat aceastd conventie la 17
februarie 2005.

21.2. Printre obiectivele Conventiei AARHUS se numird dorinta de a garanta
drepturile de participare a publicului la luarea deciziilor cu privire la aspecte de
mediu, pentru a contribui la protejarea dreptului de a trai intr-un mediu adecvat
sanatatii si bunastarii personale.

21.3. Articolul 6 din Conventia AARHUS prevede participarea publicului la deciziile
privind activitatile specifice mentionate in Anexa 1 din conventie si la deciziile
privind activitdtile care nu figureazd in Anexa 1 din conventie dar care pot avea un
efect semnificativ asupra mediului.

Pct. 3 : ,, Procedurile de participare publica vor include limite de timp rezonabile
pentru diferitele faze care sa permitd timp suficient pentru informarea publicului in
concordantd cu prevederile punctului 2 si timp suficient pentru ca acesta sa se
pregdteasca si sa participe efectiv in timpul procesului de luare a deciziei de mediu ,,

Pct. 4 : ,, Fiecare parte va asigura partriciparea publicului la inceputul procedurii,
atunci cand toate optiunile sunt deschise si poate avea loc o participare efectiva a
publicului ,,

Pct. 8 : ,, Fiecare parte va asigura ca in decizia luata sa se tina seama de
rezultatul participarii publicului .”

21.4. Articolul 9, la Alin.(2) si (4) din Conventia AARHUS prevede accesul la
proceduri judiciare sau alte proceduri pentru a contesta legalitatea pe fond sau
procedurald a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intrda sub incidenta
dispozitiilor art. 6 din conventia respectiva .
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21.5. Art. 8 din Directiva Europeand 2011/ 1992/UE prevede cd rezultatele
consultarilor si informatiile adunate, in temeiul art. 5, 6 si 7, sunt luate in
considerare in cadrul procedurii de aprobare.

In virtutea acestor prevederi obligatorii pentru orice institutie din Romania care trebuie
sd 1a o decizie legatd de explorarea si exploatarea gazelor de sist va cerem raspunsuri
in scris la urmatoarele Intrebari :

a) A.P.M. Vaslui are cunostintd de Conventia AARHUS si daca DA atunci cum
considerati ca ati respectat prevederile acesteia ?

b) Cum apreciati ca cele mai multe activitati care s-au derulat in procesul acordarii
avizului de mediu A.P.M. Vaslui le-a planificat de regula suprapuse pe perioade de
sarbatori legale sau wikenduri?

¢) Conducerea A.P.M. Vaslui are constiinta impacata atata timp cat procedand astfel in
domeniul planificarii activitatilor populatia a fost impiedicata sa participe la luarea
acestor decizii ?

Reprezentantii companiei Chevron declara ca vor aplica codul celor mai bune practici
in domeniu, bazat pe cele mai Tnalte standarde !

Stimati reprezentanti ai companiei Chevron, nu considerati ca pentru a convinge ca nu
rostiti doar vorbe frumoase, trebuie sa nominalizati si s aplicati aceste standarde in
fiecare etapa a investitiei ?

Care este cel mai inalt standard de evaluare a proiectelor care pot avea impact asupra
mediului, decis de Parlamentul European in anul 2013, in domeniul gazelor de sist,
atat pentru faza de explorare cat si pentru faza de exploatare si in ce va priveste
considerati ca le-ati aplicat in cazul de fata precum si in cazul celor trei localitati unde
ati obtinut autorizatii de la Consiliul Judetan Vaslui?

Raspunsul la prima parte a intrebarii este acesta ,, Standardul cel mai Tnalt este
evaluarea adecvata a proiectului, in mod obiectiv din punct de vedere stiintific si
independent de dezvoltatori sau de autoritatile publice implicate .,

Cu ce se prezinta Chevron astazi la dezbaterea de la Puiesti ?

Cu un RAPORT de impact asupra mediului platit tot de Chevron si care RAPORT este
de fapt inferior unei evaluari adecvate si nu face decét o trecere 1n revista a riscurilor
posibile pe care le apreciaza ca fiind riscuri nesemnificative sau inexistente !

Nu se observa foarte clar ca exista o diferentd mare Intre declaratiile de intentii si ceea
ce prezinta astdzi compania la aceste dezbateri ?
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Daca noi cetatenii avem motive de indoiald inca din faza teoretica a proiectului, la ce
ne putem astepta in cazul in car ar incepe proiectul ?

Stimati reprezentanti ai Chevron va supunem analizei urmatoarea situatie ipotetica:
Daca Chevron ar dori sa Inceapa un astfel de proiect in Germania, in Franta sau
Suedia, s-ar prezenta in fata cetatenilor cu un raport de impact sau cu o evaluare
adecvata a explorarii, asa cum a decis Parlamentul European ?

Credeti ca cetatenii germani, francezi sau suedezi vor accepta un raport lipsit de
garantii de mediu sau va vor obliga sa le asigurati garantii scrise in acest sens astfel
incat sa se asigure ca mediul nu va fi poluat si sanatatea lor nu va fi afectata?

Oare cetatenii germani, francezi sau suedezi vor fi linistifi s multumiti doar cu
declaratiile dumneavoastra de intentii si cu gestul dumneavoastra de a le oferi mici si
bere sau ghiozdane pentru copii asa cum ati procedat in judetul Vaslui?

Stimatd doamna director al A.P.M. Vaslui, oare Intelegeti situatia reala in care va
aflati ?

Care este scopul dumneavoastra si a institutiei pe care o conduceti, pentru ca
respectarea legilor europene si ale Roméaniei nu se observa ca o urmarifi riguros si
constant prin ceea ce ati Intreprins pe linia acordarii avizului de mediu ?

Va considerati platita din bani publici tocmai pentru a proteja mediul si implicit
sanatatea cetatenilor judetului Vaslui sau ati fost/ sunteti/ veti fi platita din bani privati
pentru a-i facilita, in cazul de fata, interesul unei companii private?

Dumneavoastrd nu realizati ca, de fapt, cereti acum cu Tmprumut sandtatea noastra, a
copiilor nostri si a mediului in care traim, pentru a le pune la dispozitia unei companii
private ale carei scop este doar profitul, fara sa ne oferiti garantii scrise ?

Nu va dati seama ca printre cetatenii judetului Vaslui, pe care i ignorati total, sunt si
procurori si judecdtori care vor considera inacceptabila situatia pe care sunteti pe cale
sd o creati si 1n virtutea dreptului fiecaruia dintre noi de a trai intr-un mediu curat va
vor inscrie §i incrimina faptele ce va apartin intr-un articol de lege adecvat si puteti
suporta consecinte dintre cele mai grave pentru dumneavoastra ?

In concluzie, dupa ce veti parcurge materialul si veti formula, 1n scris, raspunsurile
legale, puteti alege una din urmatoarele variante :

1) NU EMITETI acord de mediu pentru acest RAPORT si in acest mod respectati
legea si propia dumneavoastra afirmatie, prin care recunoasteti ca ,, in cazul
proiectelor de explorare gaze de sist, se aplica o tehnologie emergentad pentru care nu
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exista date suficiente ,, si dispuneti evaluarea adecvatd a impactului asupra mediului in
faza de explorare a gazelor de sist .

2) DEMISIONATI

3) Emiteti acord de mediu si va asumati toate consecintele de rigoare pentru riscul de a
incdlca legea si de a pune 1n pericol sanatatea oamenilor.

Va asiguram ca acest material si raspunsurile dumneavoastra la toate intrebarile din
acesta, vor fi publicate in toate mediile posibile si vor ajunge la toate instantele
nationale si internationale .

ORICE VETI DISPUNE, NOI SOLICITAM IN SCRIS GARANTII DIN PARTEA
A.P.M. VASLUI CA MEDIUL NU VA FI POLUAT SI SANATATEA
OAMENILOR AFECTATA !

ACESTA ESTE UN DREPT FUNDAMENTAL, GARANTAT DE LEGE, PENTRU
CARE SOLICITAM GARANTII SCRISE !

Va rugdm sa raspundeti in scris asa cum am precizat Tn continutul prezentului
material, punctual, profesionist si concret cu trimiteri la texte de legi pe care
considerati ca le-ati aplicat.

Raspunsurile le veti trimite la adresele mentionate la finalul materialului .

Va rugdm sd NU EMITETI ACORD de MEDIU pana cand nu veti afla si opinia
noastra fata de raspunsurile pe care ni le veti oferi la intrebari, noi angajandu-ne sa
anuntam aceasta opinie intr-un timp rezonabil .

Procedand in acest mod nu ne facefi nici o favoare ci respectati doar legea si
prevederile Conventiei AARHUS din 1998 si ratificata tn 2005, care prevad un timp
suficient pentru ca acesta sd se pregateasca si sd participe efectiv in timpul procesului
de luare a deciziei de mediu.

Dumneavoastrd, cei decidenti, care trebuie sda aparati interesul public, ca persoane
publice, platite din banii populatiei in care ne inscriem si noi, a cdror activitate
profesionald are repercusiuni asupra statului si cetatenilor Romaniei, sunteti obligati
legal, dar si moral, sa va informati temeinic, obiectiv si in mod continuu si sa actionati
cu prudentd, responsabilitate si cu buna credintd in aceasta problema a gazelor de sist
care poate avea consecinte grave asupra populatiei si mediului.

Mai devreme sau mai tarziu, in functie de decizia luata, fiecare va raspunde
individual in fata legii si in fata propriei constiinte !

Adresele pentru trimiterea raspunsurilor sunt urmatoarele :

1. Primaria Puiesti 2. Grupul de Initiativa al Societitii Civile Barladene
Str. Principala Mun. Barlad, str. Republicii, nr. 241 bis, jud. Vaslui
Jud. Vaslui Tel./ Fax : 0235 421 775
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LISTA CU SEMNATURILE CETATENILOR DIN COM PUIESTI SI

LOCALITATILE VASLUIENE CARE AU ADERAT LA ACEST MATERIAL

SI LA SOLICITARILE DIN CONTINUTUL ACESTUIA

in data de 19.12.2013, cu ocazia dezbaterii publice de la Puiesti, a raportului privind
impactul asupra mediului pentru proiectul ,, Lucrari de amenajare si foraj pentru
sonda de explorare PUIESTI 1B, com Puiesti, jud. Vaslui”

Nr.crt

Nume si prenume

Localitatea
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